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Tredje gé’\ ngen giIIt? (del 1 av 3) Svensk Pastoraltidskrift nr 7/2016

"Tredje gangen gillt!” skulle kunna vara slogan for det senaste handboksforslaget, som nu ar ute
pa remiss. Ett forsta forslag kom 2000 (HBF 00); det sagades av remissinstanserna. Ett andra
kom 2012 (HBF 12). Och det vi nu ser - HBF 16 - ar en revision av HBF 12.

[ tva artiklar belyser vi forslaget i detalj vad giller ordningen for hogmassa, massa och
gudstjanst. I en tredje artikel berdr vi mer 6vergripande fragor som handboksforslaget for med
sig. Det ar oundvikligt att vi pad vissa punkter upprepar oss fran vad vi tidigare har skrivit (SPT
2012, nr 22-25). For den som arbetar med remissvar rekommenderas ocksa Christer
Pahlmblads Mdssa for enhetens skull.

En snabbversion kommer dock forst: HBF 16 ar battre dn HBF 12. Den stilistiska nivan har héijts,
men har fortfarande stora brister. Vissa skrivbordsprodukter ar utrensade. Dopgudstjansten har
blivit battre och vilken musik férsamlingarna anvander till kyrkohandbokens texter ska
bestimmas pa lokal niva. Teologiskt och liturgiskt vilar det dock pd samma premisser som
tidigare, och har i stort satt samma brister och fortjanster. Med smarre forandringar torde det
ocksd vara det har som ar Svenska kyrkans nasta kyrkohandbok.

En birande tanke sedan HBF 00 ar att det ska vara farre grundordningar for gudstjansten: sex
ordningar for huvudgudstjanst i HB 86 blev tva i HBF 00 - massa resp. gudstjanst. | HBF 2012
fanns bara en grundordning, men med tre varianter: hogmassa, massa och gudstjanst. Sa ar dven
fallet i HBF 16. Utifran en gemensam bank av moment och alternativ ska foérsamlingarna
(prasterna och musikerna?) sjilva skapa den gudstjanst/massa de vill fira. En hogmassa maste
innehdlla fler fasta moment dn méassan, bl.a. en syndabekinnelse. Samtidigt ar ordningen for
hogmadssa friare dn i HBF 2012. Om avsikten ar att kvalitetssdkra begreppet h6gmassa - dvs. att
den som ser ordet hogmassa i forsamlingsbladet/tidningen eller pa hemsidan ska veta vilken typ
av gudstjanst det blir - vore det nog battre om hogmassan hade en fastare reglerad ordning.

Ordningen for massa/gudstjanst ar betydligt friare. Det dr inte mdnga moment som maste vara
med - men som ddremot kan vara med. Firas massa/gudstjanst som huvudgudstjanst ska dock
fler moment finnas med, tex. trosbekdnnelsen. Och 4ndad inte. Det finns mojlighet i
huvudgudstjansten - saval vid hogmassa, massa och gudstjanst - att ”i undantagsfall” lata ett
moment utga. Trosbekidnnelsen kan t.ex. i huvudgudstjinst utga eller ersittas av en trospsalm.
Vad ”i undantagsfall” i realiteten innebar framgar varken i forslaget eller i dess kommentar. Hur
négon ska kunna hélla ordning pa dessa regler, ar inte litt att forst. An mindre eftersom antalet
huvudgudstjanster har minskat i och med de nya, storre pastoraten och sammanslagna
forsamlingarna. I en forsamling med t.ex. tre kyrkor kan man knappast veta i vilken kyrka
huvudgudstjanst firas om det i alla firas "Massa” eller "Gudstjanst”. Konsekvensen for en vanlig
gudstjanstfirare ar ganska given, inte minst nar man gar i en annan kyrka dn den man brukar ga
i. Star det hogmassa kan man vara ganska sdker pa hur gudstjansten firas. Star det missa eller
gudstjanst har man inte en susning.



Ett forsok att bringa ordning i kaoset har tidigare varit att anknyta till tanken om gudstjanstens
ordo. Detta begrepp ar utvecklat av den ortodoxe teologen Alexander Schmemann och har
senare tagits upp bl.a. av den lutherske liturgikprofessorn Gordon Lathrop, varifran det svenska
handboksarbetet inspirerats. Med fog har dock tidigare handboksforslag kritiserats for att
anvianda detta begrepp pa ett mycket ytligt sitt. Det har - langt ifran Schmemanns och Lathrops
anviandning - mest kommit att avse gudstjanstens ytliga struktur diar Samling kommer forst,
Sandning sist och daremellan Ordet och Maltiden (om madssa firas). Begreppet ordo ar nu
overgivet; istdllet talar man om "gudstjanstens grundldggande handlingsmonster” och "en rytm
som kan kénnas igen i kyrkor i hela varlden och i kyrkohistorien”. Vad det ar for rytm framgar
inte, men en rimlig tolkning dr att man avser just Samlingen, Ordet, Maltiden och Sdndningen.
Liksom i HBF 12 menar man - dven om resonemangen tycks nedtonade - att detta ar “en
grundordning dir gudstjdnstens gemensamma handlingsmonster kan kéinnas igen”
(Kommentar, s. 24). Eftersom friheten att utforma gudstjansten ar sa stor, sa innebar det inte sa
mycket mer an att vi i Svenska kyrkan skulle ldsa ur Bibeln och fira nattvard, samt har nagon
form av inledande respektive avslutande rit. Igenkdnnandets gladje mellan kyrkorna torde ligga
pa ett annat plan och blir genom HBF 16 vasentligt mindre.

Massans samling

Samlingen "leder in i gudstjansten och tydliggor att gudstjanst firas i mote med Gud, i Jesus
Kristus och i gemenskap med den varldsvida kyrkan” och gor att "enskilda ménniskor kommer
samman till en gemenskap, en forsamling” (Kommentar, s. 28). Samlingen var den del i
remissvaren efter HBF 12 som fick flest synpunkter. I det nya forslaget finns darfér manga
forbattringar pa enskilda punkter. Det dr ocksa den del som dr mest variabel.

Inledningsord

Maissan/gudstjinsten ska inledas med en trinitarisk formulering. Antingen "I (Guds:) Faderns
och Sonens och den heliga Andes namn” eller "I Guds, den treeniges, namn”. De tidigare
alternativen i HBF 12 "Vilsignelse 6ver var gudstjianst” och "Vi har samlats for att fira gudstjanst
tillsammans” ar lyckligen bortplockade. Skillnaden mellan de tvd formuleringarna ar dock
symptomatisk och genomgaende i hela forslaget: ett alternativ som ansluter till Kyrkans
klassiska forstaelse av Treenigheten och ett alternativ dar man efterstravar ett mer kénsneutralt
sprak och vill slippa omnidmna Gud som Fader eller Herre. Aven om formuleringen "I Guds, den
treeniges, namn” kan tyckas vara ett tdnkbart alternativ, blir det problematiskt om man vill tala
om Treenigheten som ndgot annat an Fadern och Sonen och Anden. Men inte heller det forsta
alternativet ar helt okontroversiellt. Det inskjutna "Guds” ar en olycklig atergang till 1811 ars
kyrkohandbok. Det hade varit pa sin plats om forsamlingen sagt "Amen” efter de inledande
orden, som det foreslogs i HBF 00.

Efter den trinitariska inledningen kan nagot av 17 fardigformulerade alternativ anvandas.
Prasten kan ocksa formulera sig fritt med t.ex. ett bibelord och lamplig kortare forkunnelse. Och
det ar val det rimliga; flertalet inledningsord haller inte att upprepas vecka efter vecka.

Ett alternativ som inte finns med i forslaget dr att salutationen foljer efter de trinitariska
oppningsorden. Efter att placerat sig infor Gud torde det mest naturliga vara att
gudstjanstledaren och forsamling halsar varandra. Detta ar darfor den givna platsen - och inte
fore Dagens bon - for en salutation med férsamlingssvar.

Bon om forlatelse - 6verlitelsebon
Botmomentet kan, liksom i HBF 12, hanteras pa fem olika satt:



(1) Bon om forlatelse (syndabekannelse) med forlatelseord (avlosning), dvs. sdsom i dagens
hogmassa, och ev. tackbon. (2) Bon om forlatelse (syndabekdnnelse) foljt av 16ftesord, dvs. en
forsakran om Guds nad och barmhartighet, och ev. tackbon. Bada (1) och (2) ar mdjliga att
anvinda savial hogmaissa som maéssa/gudstjanst. (3) I mdissa/gudstjdnst kan ocksd en
Overlatelsebon anvindas. (4) Momentet liggs i samband med kyrkans férbén. (5) Momentet
utgar helt (mojligt i massa/gudstjanst men inte i hogmassa).

Det finns skal att franga den nuvarande handbokens praxis dir syndabekinnelse, avidsning och
tackbon ar enda alternativ och i princip maste finnas med i alla massor (se t.ex. M. Lowegren,
red. Till syndernas forldtelse. Perspektiv pd beredelsen i mdssan; SPT 2011 nr 25, 2012, nr 1 och
15/16). Men i handboksforslaget etableras en ordning med oerhort stor spannvidd. Alltifran
syndabekdnnelse med avlosning till massor dar ingen akt av anger och bot 6ver huvud taget
behdver vara med (utéver det som finns i Herrens bon). Det visar tydligt den ambivalens som
finns i Svenska kyrkan kring dessa fragor. Flera fragor skulle behéva bearbetas djupare &n vad
som sker i bdde HBF 12 och 16. Ar det en nédvindighet att vara férlatelsen innan man tar emot
Kristi kropp och blod? Ar det 6nskvirt? Vad ar ett pastoralt klokt férhallningssiatt? Att
konsekvent fira utan ndgon botakt ar ocksa problematiskt. Synden &r en forblivande realitet i en
manniskas liv. Darfér behover ocksa vart behov av anger och forlatelse fa komma till uttryck
inom ramen for massan i det ordinarie gudstjanstfirandet.

Tva alternativ till en sddan botakt som inte finns med i HBF 16 ar dels en doperinran, dels en
kyrielitania med botkaraktér (se t.ex. Artos Missale). Visserligen finns en "doppaminnelse” i HBF
16. Den knyter dock inte an pa nagot satt till vatten och rening, och saknar dirmed botkaraktar.

Vissa boner om forlatelse har fatt en uppstramning jamfért med HBF 12, t.ex. Bon om forlatelse
4. Fortfarande saknas dock en forlatelsebon med mojlighet att bekdnna det vi medvetet och
aktivt underlatit att gora, t.ex. “Jag har syndat med tankar och ord, garningar och underldtelser.”
Det bor ocksa noteras att Bon om forlatelse nr 4 olyckligtvis riktas till Jesus Kristus: kyrkans bon
riktas till Fadern med Sonen som medlare eller for Jesu Kristi skull.

Bonen om forlatelse foljs alltsa antingen av férldtelseord (avlosning) eller Idftesord. Skillnaden
mellan dem borde ligga pa ett principiellt plan: avlosningen ar en auktoritativ tillsagelse av
syndernas forlatelse medan l6ftesordet ar en hénvisning till att Gud ar barmhaértig och vill
forlata. Tyvarr ar det inte sa tydligt i HBF 16.

Tre av de fyra forlatelseorden (1, 2 och 4) har formuleringen "Du ar forlaten”, istillet for "Dina
synder ar dig forldtna”. Visserligen ar formuleringen sprakligt ndgot enklare, men det ar ingen
performativ utsaga dar det framgar att synderna forlats i den stund som prasten uttalar orden.
Dartill ligger det ytterligare en hund begraven. Motivet for att byta formulering tycks vara just
att man inte tror det sker ndgot nidr prasten uttalar orden, utan syftar till att paminna
gudstjanstdeltagaren att hon/han redan ar forlaten. Orden fordes in i HBF 00. Dar kan man lasa:
”’Dina synder ar dig forlatna’ [har] dndrats till ‘Du ar forlaten’ for att lyfta fram att forlatelsen ar
given” (Kommentardelen, s. 95). Formuleringen borde naturligtvis vara den traditionella: "Dina
synder ar dig forlatna” eller "Dina synder ar forlatna”. Detta ansluter inte bara till praxis i manga
av vara systerkyrkor, utan ocksa till hur det formuleras i Nya testamentet nar Jesus forlater
synder (se t.ex. Matt 9:2; Luk 7:48). Ur sjalavardande synpunkt ar det principiellt viktigt att det
ar de konkreta synderna som forlats och inte syndaren sjilv.

Utifran perspektivet att saval loftesord som forlatelseord tycks vara till for att pdminna om att
synderna redan ar forlatna, ar det kanske inte konstigt att tva av loftesorden (nr 2 och 4) och
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forlatelseorden (nr 2 och 4) har néstan identiska formuleringar. Det rimliga vore dock att valja
l6ftesord som har helt andra formuleringar an forlatelseorden och som inte avslutas "I Faderns

”

[ forlatelseordet som inleds "Begér du dina synders forlatelse for Jesu Kristi skull, sa ar det fast
och visst ...” (HB 86) har inledningen tagits bort, for att betona "den villkorsldsa forlatelsen” och
lata "perspektivet om Guds naderika forlatelse [framtrada] tydligare”. Resonemanget ar svagt:
forlatelsen maste pa nagot satt tas emot och en referens till att man har bekant sin synd och ber
om forlatelse for Kristi skull dr en rimlig paminnelse. Man kan med fog till och med héavda att
utanfor biktsituationen behdver den auktoritativa avlosningen villkoras: prasten har i den
offentliga gudstjiansten ingen mdojlighet att samtala med den som bekdnner och kan darfér inte
bruka binde- och 16senyckeln pa den enskilde.

Overlatelsebonerna ar tre; tva frdn HBF 12 och en nyskriven. Det forsta alternativet 4r den
syndabekénnelse som i HB 86 innefattar orden "rena mig sa blir jag ren, hela mig sa blir jag hel,
drag mig till dig sa far mitt hjarta ro”. Om 6verlatelsebon anvands istillet, foljs denna varken av
avlosning eller 16ftesord. Det markeras darmed att det inte dr en syndabekannelse.

1986 lades for forsta gangen en tackbon in efter avlosningen i méassan. Det forstarkte - det
historiskt sett korrekta - intrycket att botakten infogats i gudstjinsten i ett senare skede.
Tackbonen har i férslaget gjorts fakultativ (frivillig). Tillsammans med mdjligheten att anvdnda
ett 16ftesord istdllet fér en avlosning ges sammantaget en betydligt storre flexibilitet jamfort
med i dag. Botakten kan diarmed fa en utformning som inte sa latt forvixlas med biktordningen.

Kristusrop - Lovsangen

Kyrie och Gloria-Laudamus ar fakultativa nar inte hogmassa firas. Liksom i nuvarande handbok
kan kyriet sjungas eller ldsas trefaldigt, sexfaldigt och niofaldigt och som en utbyggd kyrielitania.
Den tidigare sangen "Mo6t mig nu som den jag ar” har strukits fran detta moment. Genom att
anvanda beteckningen Kristusrop forsoker handbokskommittén fanga in kyriets funktion. Ur en
aspekt ar detta positivt eftersom det tydligt markerar att detta ar en bon riktad till Kristus. Den
traditionella trefaldiga strukturen med Kyrie-Kriste-Kyrie eleison har fatt en del att felaktigt tolka
ropet trinitariskt. Argumentationen for den tvetydiga och for Svenska kyrkan wunika
bendmningen Kristusrop imponerar dock foga; det yttersta argumentet ar att momentet har
bendmnts Kristusrop i mdnga férsamlingar sedan 2012. Argumentet innebar alltsa att nagot har
bendamnts och funnits med i HBF 12, darfor ska det ocksa vara med i HBF 16!

For Lovsdngen finns i princip alla varianter fran HB 86 kvar; man har dven forsokt gora "Stora
Laudamus”, Sv. ps. 697:4, mer anvandarvanlig genom att bearbeta den sa att forsangare sjunger
vissa partier och forsamlingen upprepar ett omkvade. I HBF 12 tog man bort mdéjligheten att
sjunga psalmer som ersattning fér Laudamus; det ar nu - tyvarr - mojligt att aterigen anvanda
en “trinitarisk lovpsalm” ur psalmboken. Gloria och Laudamus ar en teologiskt rik och vél
sammanhallen text som inte gidrna kan ersittas med nagot annat. Det dr dessutom “en av de
dldsta bevarade liturgiska texterna, gemensam for 6st och vast” (Pahlmblad, s. 19) I forslaget
gors en poang av att lovsangen ska praglas "av ett trinitariskt perspektiv”; flera av de nyskrivna
varianterna innehaller dock knappast ett fullodigt trinitariskt monster och den sista lovsangen
(nr 9) omtalar mer vad manniskan gor dn vad Gud har gjort.

Forslaget skriver vidare att momentet "kan utga under fastetid”; formuleringen ar har dndrad
fran "kan utgd under fastan”. Om det innebdr dven innebar en forandring i sak, dvs. att
Lovsangen kan utgd bade i Advent och i Fastan, framgar inte.
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Dagens bon
Massans samling avslutas i forslaget med Dagens bon. Momentet ar obligatoriskt i hogmassa och
ndr gudstjanst/massa firas som huvudgudstjanst.

Med sin placering inom ramen fér samlingen har bénen forts till sin ratta plats. Trots sin nara
tematiska koppling till sondagens overskrift dr det inte en bon infor bibellasandet. Dess funktion
ar att samla upp forsamlingens tysta bedjande och hela samlingen i en sammanfattande bon.
Darav det gamla namnet "kollektb6n”. Beteckningen Dagens bon (hdmtad ur evangelieboken) ar
inte helt oproblematisk. I en férsamling diar man t.ex. later tackbonen efter kommunionen - som
kan "formuleras fritt” - firgas av sondagens tema finns mer an en bon fér dagen.

Dagens bon kan foregds av en salutation, samma som i nuvarande handbok. Ett annat och
naturligare alternativ vore att inleda kollektbonen med ett enkelt "Lat oss be”. Salutationen hor,
som papekats ovan, mer hemma inledningsvis.

Ordet

[ stort satt ser Hogmassans ordning for Ordets liturgi ut som nu: bibelldsningar och predikan,
foljt av trosbekdnnelse och forbon. Beteckningen "Guds ord” skulle battre dn "Ordet” ge en
antydan om fokus i denna del av gudstjansten.

[ Massa/Gudstjanst finns en 6verhdngande risk for uttunning av Ordets liturgi. Antalet ldsningar
ar fritt: tre, tvd eller bara evangeliet. Predikan ir diremot obligatorisk. Aven i en stilla
morgonmadssa forutsitts alltsa predikanten utldgga dagens text/-er. Draget till sin spets betyder
det att predikan ar nagot oundgingligt, medan lasning ur Gamla testamentet och Nya
testamentets brev dr nagot forsamlingen helt kan klara sig utan.

Aven i hogmaissa foreslds i HBF 16 (till skillnad fr&n HBF 12) ”storre flexibilitet vad avser antal
bibelldsningar”. Huvudregeln ar fortfarande tre bibelldsningar, men den gammaltestamentliga
lasningen och episteln kan uteldmas ”i undantagsfall”. Om avsikten med en sarskild ordning for
hogmaéassa ar att kvalitetssdkra begreppet dr detta nog att ga for langt; vill man bara ha en
bibelldsning, finns ju redan mdajligheten att i forslaget rubricera det som "massa”.

Acklamationerna efter ldsningarna dr desamma som i HBF 12. ”Sa lyder det heliga evangeliet”
efter evangeliet och ”"Sa lyder Guds/Herrens/Bibelns ord” efter en GT-text eller epistel. Flera
remissinstanser riktade kritik mot den sista acklamationen i HBF 12 och menar "att bibelordet
som ett gudstilltal i gudstjansten uppfattades som otydligt”; vi kan bara instdmma och notera att
formuleringen dr mer konstaterande dn proklamerande. Alternativ star dock kvar eftersom
kommittén menar att "gudstilltalet [framgar] tydligt” nir det "ses i sitt sammanhang med
forsamlingssvare[n]” (s. 77). Forsvaret framstar som svagt. Forsamlingen ges mojlighet att svara
antingen "Gud, vi tackar dig” eller "Gud, gor ditt ord levande bland oss.”

Forslaget lyfter fram mojligheten att placera den psaltarpsalm som evangelieboken anger - eller
annan psaltarpsalm - mellan gammaltestamentlig ldsning och epistellasning. Den blir da en
brygga mellan lasningarna. Det finns ocksa mojlighet att sjunga en bibelvisa, men inte en vanlig
psalm (!), mellan lasningarna. Paragrafryttaren kan fraga om man far sjunga en bibelvisa som
finns i psalmboken.

Efter evangeliet kan ett hallelujarop sjungas. Daremot star inget om att halleluja kan anvandas
som sang fore evangeliet, kanske tillsammans med en vers for respektive sondag. Detta ar den
giangse platsen internationellt sett: forsamlingen halsar honom som ar Guds Ord och som



kommer i sin kyrka. Det vore ett alternativ att ta till vara nar gradualpsalmens starka stéllning i
Svenska kyrkan har luckrats upp.

Trosbekdnnelserna - den apostoliska och nicenska - anges i de 6versattningar som finns i dag;
de har t.o.m. undgatt att sprakligt revideras pa en punkt dir samtliga andra boner och texter
forandrats: konsekvent har HBF 16 "den heliga Anden” (i bestdmd form) och inte "den helige
Ande”. Det hade varit pa sin plats att Svenska kyrkan tog initiativ till ekumeniska 6versattningar
av trosbekdnnelserna. [ hogmassan och i huvudgudstjanst ska trosbekannelsen finnas med, men
kan ”i undantagsfall utga eller ersiattas med trinitarisk psalm”. Béttre vore att trosbekédnnelsen
ar obligatorisk i en huvudgudstjanst. Mdjligheten att anvanda trinitarisk psalm finns i nuvarande
handbok, med lyftes bort i HBF 12. D3 motiverade man det med att "lyfta fram Trosbekdnnelsen
som kyrkans gemensamma bekannelse, ett uttryck for samhorighet med kristna i varlden”. Det
framstar fortfarande som ett rimligt argument och stéllningstagande.

Till skillnad fran HB 1986 finns ingen fast plats for meddelanden. Det gor att man kan undvika
tillkdnnagivanden efter trosbekdnnelsen, nagot som bryter rytmen i gudstjansten. Istillet ar det
upp till den lokala férsamlingen att bestimma var och hur meddelanden ldmnas. Information om
var kollekten gar kan ldmpligen ges precis fore den psalm under vilken man tar upp kollekt.
Meddelanden om det som hander i veckan lampar sig val fore valsignelsen.

Forbonen ar ett fast moment i hogmassan, men kan utga niar massa/gudstjinst inte firas som
huvudgudstjanst. Detta kan vara ett alternativ i en veckomissa, men nagon form av féorbén bor
da ingd i nattvardsbonen. Att be for virlden och mainniskorna ar en birande del av
nattvardsfirandet; kyrkan firar eukaristin inte som en individuell fromhetsévning utan "for att
varlden skall leva”. Liksom tidigare kan forbonen utformas lokalt eller bes utifran ett fardigt
forslag. Det finns ocksa ett antal exempel pa acklamationer i forbonen. En av de mest frekventa
saknas dock: "Herre, hor var bon. - Och lat vart rop komma infor dig”. Anledningen heter
naturligtvis inkluderande sprak, men hér inte som ett komplement utan i form av en utrensning;
det drabbar i det har fallet en vél inarbetad formulering. Det hade ocksa varit pa sin plats med en
instruktion om att forbonen inte bryter den liturgiska bonens monster: den riktas till Fadern
genom Sonen (alt. riktas till Kristus).

Bonen om forlatelse kan ocksa placeras "i samband med kyrkans forbon”, antingen precis fore
kyrkans forbon eller som en del av forbonen. Det rimliga vore att det 1ag efter forbonen, for att
inte bryta sambandet mellan predikan-trosbekannelse-forbon. Vare sig loftesord eller
avlosning/forlatelseord hor dock hemma i en forbon.

Tredje gé ngen gl"t? (del 2 av 3) Svensk Pastoraltidskrift nr 8/2016

Maltiden

Liturgireformer i manga olika samfund under andra halften av 1900-talet later maltidsdelen av
massan formas efter skeendet i instiftelseorden: Jesus tog, tackade, brét och gav. Denna
tankegang finns ocksa i HB 86 och i handboksforslaget. P4 nagra punkter skulle det kunna
uttryckas tydligare: "Tackade” motsvaras saval i gallande handbok som i HBF 16 av tre moment:
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Lovsagelsen, Helig/Sanctus och Nattvardsbon. Att den eukaristiska bonen (nattvardsbonen) ar
en enda sammanhédngande bon skulle kunna tydliggoras dels genom att lata Lovsagelsen och
Helig/Sanctus vara obligatoriska moment i alla méassor, dels genom att dessa moment samlades
under en enda rubrik — Nattvardsbonen - med tre underrubriker. Sa skedde t.ex. i HBF 00. Det
skulle dven vara en fordel om de tre momenten Brodsbrytelse, Fridshalsning och O Guds Lamm
("Brot”) fordes samman under en rubrik, lampligen bendmnd Brodsbrytelse och fridshalsning,
samt om Bonen efter kommunionen fordes in under rubriken Kommunionen (”Gav”).

"Tog”
Nattvardshandlingen inleds med att bréod och vin dukas upp. I HB 86 heter momentet
Tillredelsen och bestar av offertoriepsalm och en bon som kan bes om kollekten bars fram. HBF
12 kallar istdllet momentet for Psalm (Tillredelse/Offertorium). Det ger intrycket att det
primdra ar att sjunga en psalm, istillet for att utféra en handling: att tillreda broéd och vin -
under vilken férsamlingen kan, men knappast maste, sjunga en psalm.

Gar man till kommentardelen blir det uppenbart att man inte bara ser detta som ett yttre
skeende (brod laggs och vin hélls upp), utan dven som ett inre: "Offertoriet innebar just att bara
fram gdvorna och i dverféord mening sig sjalv for att bli till ett Guds redskap. Temat utvecklas
vidare i flera av nattvardsbonerna. Offertoriet handlar ocksd om ett heliggérande: Guds
sjalvutgivande karlek i Jesus Kristus.” (s. 80)

Saval HB 86 som handboksforslaget ger forsamlingarna en mojlighet att understryka det forsta
momentet i tog-tackade-brét-gav genom en avslutande bon. Den avslutande boénen har tva
forslag till formulering, dels "Gud vélsigna de gavor vi nu bar fram”, dels "Tag emot oss och vara
gavor i Jesu namn”. Det vore virdefullt om denna méjlighet att tyda momentet ytterligare togs
tillvara med en Bon 6ver gavorna som anknyter till dagens firningsamne.

"Tackade”

I HB 86 ser maltidsdelen ut pa samma sitt oavsett om man firat Hogmassa, Familjemassa eller
Sondagsmadssa; den kan diaremot vara kortare vid Veckomdssa och se annorlunda ut vid
Temamadssa. Denna enhetlighet har gjort att gudstjanstdeltagare kunnat kdnna igen sig, &ven om
man firat massa i en kyrka som f6ljt andra gudstjanstordningar dn de man sjdlv ar van vid. I
handboksforslaget bryts denna enhetlighet upp.

Om det ar hogmassa eller massa firad sdsom huvudgudstjanst dr samtliga av Maltidens moment
obligatoriska i HB 16: Lovsdgelsen/Prefationen-Sanctus-Nattvardsbonen, Herrens bon,
Brodsbrytelsen-Fridshélsningen-0 Guds Lamm, Kommunionen-Bén efter Kommunionen. Ar
det daremot inte huvudgudstjanst nir méssa firas - vilket ju kan ske bade son- och vardag - ar
det bara momenten Nattvardsbonen (som alltsd inte innefattar Lovsédgelsen och Helig/Sanctus),
Herrens bon och Kommunionen som dr nddvandiga.

Detta ar djupt beklagligt. Tacksagelsen/eukaristin ar ett av de mest grundldggande dragen i
massan; tydliggjort i verbet "tackade”. Utan Lovsagelsen och Helig/Sanctus forsvagas och
reduceras detta drag radikalt. Historiskt har ocksa Helig/Sanctus stallning har varit stark i
svenskt kyrkoliv; sd vitt vi kan se ar det forst i HB 86 som det dr mojligt att utelamna
Lovségelsen och Sanctus, och da endast i veckoméssan. HBF 12 gar alltsa ytterligare ett steg
genom att lata tacksigelsen reduceras i en eukaristisk gudstjanst dven pa son- och helgdagar.

Motivet for denna férandring ar knappast teologisk eller liturgisk. I kommentardelen betonas

just enheten mellan Lovsagelse, Helig/Sanctus och (den fortsatta) Nattvardsbénen och man

markerar att Lovsdgelsen och Helig/Sanctus just ar en tacksagelse. "Med Lovsagelsen inleds en
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tacksagelse som stracker sig fram till Herrens bon. De moment som utifran allméankyrklig
tradition ryms i tacksdgelsen ar Lovsdgelsen, Helig/Sanctus och Nattvardsbonen med
instiftelseorden. Tacksagelsen syftar fram mot kommunionen och riktas till Fadern genom Jesus
Kristus och i den heliga Anden. Tacksdgelsen omfattar allt som Gud gor i skapelsen, allt som Gud
nu verkar i, i kyrkan och i varlden och allt som Gud kommer att gora da Gudsriket fullkomnas”
(Kommentardelen, s. 80). Samtidigt far detta inte genomslag. Och motivet tycks vara
tidsaspekten, vilket framgar t.ex. nar man resonerar kring langden pa Nattvardsbonen. Det ska
ga fort att lasa!l

Enheten i denna tacksédgelse - fran Lovsagelsen till Herrens bon - rycks ocksa sénder av en
nyhet i forslaget, namligen att prefationen ska kunna sjungas av ndgon annan dn den
celebrerande pristen. Detta 4r inte mojligt idag. Aven om det skulle kunna uppskattas av préster
som inte kan sjunga, innebdr det att just enheten mellan Lovsigelsen och resten av
nattvardsbonen blir otydlig.

Prefationen

Den inledande dialogen (Sursum corda) mellan prast och forsamling har tva olika ordalydelser
(och dartill ytterligare en variant i musikserien E). Forsamlingsacklamationerna i de tva
varianterna ligger ndra varandra; dr man i en annan kyrka dn sin egen, kommer det vara svart
att veta vad man ska svara utan att titta i agendan.

Den forsta varianten ar identisk med HB 86 med undantaget att forsamlingssvaret ”Allena han
..." har blivit "Allena Gud ...”. Strdavan efter ett mer konsneutralt sprak ligger naturligtvis bakom,
men resulterar i en stilistisk simre variant. Baittre hade kanske varit om man atertagit det
traditionella svar som ar det vanliga internationellt sitt och som fanns i Svenska kyrkan till HB
1894: "Det ar ratt och tillborligt.”

Det andra alternativet dr snarlikt: "Oppna era hjirtan fér Gud - Vi dppnar vara hjirtan” och
fortsatter "Lat vart tack till Gud stromma fram - Livets Gud ar vard vart tack och lov”. Samma
formuleringar (upplyft/6ppna) finns i introduktionen till evangelielasningen. Syftet ar att skapa
ett alternativ med ett icke-hierarkiskt bildsprak for forhallandet mellan Gud och ménniska. Med
detta andra alternativ 6verger Svenska kyrkan en i princip universell praxis i bade 6st och viast
att inledningen till den eukaristiska bonen innehaller just "Upplyft era hjartan”, vilket ju ocksa
den latinska benamningen Sursum corda betyder.

Denna inledning pa den eukaristiska bonen finns redan i det som torde vara den aldsta fullt
utbildade nattvardsbonen och som aterfinns i Den apostoliska traditionen, ofta kallad Hippolytos
nattvardsbon. Just Sursum corda markerar dar skillnaden mellan eukaristin och en agapemaltid.
Vid agapemaltiden ska biskopen "inte siga Upplyft era hjartan, ty det sdger man [endast] vid
offret.” (AT 25:5). Det ar alltsa inte vilken slentrianmdssig formulering som helst som nu skall
ersattas.

Aven om varianten "Oppna era hjirtan fér Gud” 4r harmlés - och kanske for vissa enklare att
begreppsmassigt forsta an "Upplyft era hjartan ...” - s innebar den i detta sammanhang, dar den
skall ersdtta "Upplyft era hjartan ...”
massan. Samtidigt far Gudsbilden i och med detta icke-hierarkiska sprakbruk, dar Gud inte ses

som ovan manniskan, mindre drag av helighet och bavan (tremendum).

, en klar forsvagning av den himmelska dimensionen i

Efter den inledande dialogen formuleras prefationen i tre olika steg: (1) en inledning som, med
tva olika varianter, leder 6ver till (2) ett kyrkoarsanknutet avsnitt och slutligen (3) en fras, ocksa
den med tva olika varianter, som leder 6ver till Helig/Sanctus.
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Prefationerna lider av ett flertal problem. Det forsta ar en viss oklarhet med dess syfte.
Prefationen ska vara en tacksdgelse dver Gud och Guds valgirningar, inte handla om méanniskan
eller minniskors garningar (jfr t.ex. prefationen for kyrkodrets slut). Ett annat problem ar det
otaliga antalet varianter. Med tva olika formuleringar pd den inledande dialogen samt tva olika
formuleringar pa sjidlva prefationens inledning respektive avslutning, samt 16 olika
kyrkoarsbestaimda avsnitt (inkl. vigsel- och begravningsprefationer) finns totalt 127 olika satt
att gestalta en prefation (paskprefationen har endast en avslutning). Ingen tycks ha last igenom
samtliga mojliga satt att gestalta en enskild prefation. Otaliga ar har de stilistiska grodorna, for
den som orkar ldsa. | Mariaprefationen avslutas t.ex. det variabla avsnittet: "Med Maria prisar vi
din storhet och jublar 6ver dig, Gud, var Frélsare.” Pa det ska sedan liggas en avslutning som i
bada fallen upprepar verbet "prisa”.

Det tredje och mest problematiska, till vilket vi aterkommer i var avslutande artikel, ar dock
man ersdtter Fader med Skapare. Man overger diarmed bade traditionell forstdelse av
Treenigheten som relationell mellan Fader-Son-helig Ande (4ven Sonen och den helige Ande ar
skapare) och gudstjinstens grundliggande boneriktning. Den liturgiska bonen riktas - som
kommentaren till forslaget mycket riktigt betonar ovan - till Fadern genom Sonen i den helige
Ande.

Dartill kan ett par mindre noteringar goras. Prefationen i HB 86 "Du ar en Fader ...” (Tref. 1) har
rensats ut. Och markligt nog finns ingen prefation att anvianda for Kristi himmelfards dag. I
nuvarande handbok dr den gemensam med prefationen for Pingst. Men inte i HBF 16. Ska det
inte firas massa pa denna dag langre?

Helig/Sanctus

Helig/Sanctus ar i sin traditionella form en sinnrik kombination av dnglarnas lovsang infér Guds
tron och folkskarans hyllning nar Jesus rider in i Jerusalem. Den riktas till Fadern, men omtalar
Sonen som i mdssan blir ndarvarande ”i, med och under” brédets och vinets gestalt. Av de fyra
alternativen i HBF ar det bara alternativ 1 som féljer den traditionella texten. Det vore av
ekumeniska och teologiska skal dnskvart om barande liturgiska texter kunde fa en gemensam
utformning 6ver samfundsgranserna inom det svenska sprakomradet.

Nattvardsbénens fortsattning

Nattvardsbonens fortsittning som forslaget - nagot oegentligt - alltsad kallar Nattvardsbonen har
pa ett satt fatt en starkt stillning. Den ar inte bara ett fast moment i sdval Massa som Hogmassa.
Aven vid sjukkommunion anges att en nattvardsbén, och inte bara instiftelseorden, skall bes;
undantaget ar sjukkommunion "under sarskilt svara omstindigheter”. Det finns goda skal att
betrakta hela nattvardsbonen som en sammanhallen bon, vilken i sin helhet ar konsekrerande.
Och dnda kan alltsa nattvardsbonen kortas ner och sakna bade Prefation och Helig/Sanctus.

Atta nattvardsboner i HB 86 har blivit tretton. Tva nattvardsboner fran HB 86 har strukits: A och
E med infogad forbon. Varfor just dessa forsvinner framgar inte, och ar mycket olyckligt. A-
bonen har av manga varit ett forstahandsval i fastetiden och E-bonen har med sitt
forbonsavsnitt utgjort ett valkdnt och vardefullt alternativ inte minst vid vardagsmassor. Istallet
har nattvardsbon nr 9 (som ar en utbyggd form av gamla G-bonen) fatt ett avsnitt med infogad
forbon; det anges ocksa att dven i de andra nattvardsbonerna "kan forbon infogas”. Detta gor det
moijligt att i likhet med de gamla nattvardsliturgierna lata tacksagelsen for forsoningen mynna ut
i bon om forsoning for kyrkan och hela manskligheten.



Nattvardsbonen tyder och anger perspektiven kring nattvardsfirandet

Det ar i huvudsak den eukaristiska bonen - fran Sursum corda till forsamlingens avslutande
stora Amen innan Herrens bon - som tyder och anger perspektiven kring nattvardsfirandet. Man
maste darfor stélla hégra krav pa nattvardsbonens teologiska stringens. Om bonens struktur och
innehall rader en pafallande internationell konsensus, framfor allt sasmmanfattad och bejakad i
BEM-dokumentet (Baptism, Eucharist, Ministry) fran 1982. Manga lutherska, anglikanska,
gammalkatolska kyrkor - och dven den romersk-katolska - har arbetat utifran denna struktur.
Det kan dock knappast sdgas om Svenska kyrkan och nu foreliggande forslag.

Visserligen hanvisar kommentardelen till detta dokument. Man framhdller bla. att man
"forstarkt nattvardsmotiv som utvecklas i BEM-dokumentet som doxologi, epikles och
anamnes”. Andra motiv som BEM omndmner, och som dven togs upp i kommentardelen till HBF
12, ar att nattvarden t.ex. ar de troendes gemenskap och innebar enhet med Kristus och med
varandra overallt och i alla tider samt Gudsrikets maltid som foregriper det kommande
himmelriket. I forberedelsearbetet for ett eventuellt remissvar kan man se pa hur dessa motiv
aterspeglas i forslagen (se dven SPT 2012 nr 24).

En grundlaggande standpunkt fran handbokskommittén tycks vara att dessa motiv inte behover
forekomma i en och samma nattvardsbon, utan att det ar de tretton nattvardsbdnerna
tillsammans och som en helhet som ska aterspegla motiven. Forutom att BEM-dokumentet
faktiskt forutsatter att dessa motiv finns med i samtliga alternativ av den eukaristiska bonen, ar
det dven en konstig argumentation ur andra perspektiv. Ingen forsamling - oavsett vilken -
torde anvanda alla nattvardsbonerna.

Vissa perspektiv virderar kommittén hogre; de finns med i alla eller nistan alla moment. Hit hor
naturligtvis instiftelseorden, men &dven epikles och doxologi. Diremot riskerar
tacksagelseperspektivet att reduceras, inte minst om prefationen inte beds, och det
eskatologiska perspektivet dr ganska nedtonat.

Med den reducering av motiv i de enskilda bonerna som finns i HBF 16 reduceras bonen hogst
betankligt till att bara vara en konsekrerande bon. Perspektivet blir da pafallande
individualistiskt och bonens egentliga funktion att den enskilde skall kunna ta emot Kristus i
kommunionen. Med en sadan nirmast instrumentell syn kommer pafallande ofta det
ecklesiologiska och kosmologiska perspektivet pa nattvardsfirandet diremot att saknas. Allt
som inte direkt bedéms vara relaterat till att brod/vin skall forvandlas till Kristi kropp/blod - i
Klartext instiftelseord och epikles - tycks i forslaget vara sidant man bade kan ha eller mista; det
blir ndrmast en smak- eller tidsfraga. Den gamla - men 6verspelade tanken - pa instiftelseorden
som, med Olaus Petris ord, "kanon nog” spékar férmodligen i bakgrunden.

Nattvardsbonen ar ett sammanhallet helt, dar instiftelseord och epikles maste relateras till
resten av bonen och dess motiv. Som Christer Pahlmblad framhaller ar tva punkter centrala, dels
relationen mellan eukaristin och Kristi offer, dels fragan om "kommunionepiklesen” (bénen om
Anden over forsamlingen/kyrkan). Det giller da att i samtliga eukaristiska bdoner ha
formuleringar som ger uttryck for sambandet mellan Kristi kropp och blod och Kristi eviga offer,
men ocksa hur "den helige Ande genom sakramentet som vi mottar ocksa skall gora oss
delaktiga av frukterna av den fralsning som vi just prisat” (Mdssa for enhetens skull, s. 35).
Kyrkan lovprisar alltsa Guds fralsningsgarning i Kristus - och inte bara i skapelsen och allt som
Gud nu verkar - och utber sig om frukterna av hans offer genom en epikles 6ver brod, vin och
forsamling.
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Nattvardsbonerna i sin helhet implementerar knappast den forstdelse av nattvardsbénen som
vuxit fram under 1900-talet genom fornyad liturgisk grundforskning och fordjupad ekumenisk
dialog. BEM I11.28 séger tydligt att "kyrkorna bor prova sina liturgier i ljuset av den enighet om

nattvarden som vi nu haller p4 att uppnd”. Ar det okunskap eller ovilja som goér att Svenska
kyrkan i sin fornyelse av gudstjanstbockerna inte implementerar denna konsensus?

Visst finns sedan positiva ansatser i forslaget. S& har alternativ 1 i sin inledning lyckats
formulera Kristi garning enkelt och lattbegripligt. Flera av forslagets nyskrivna boner har en
skapelseanknytning som tydliggor att nattvardsbonen verkligen ar en tacksigelse for skapelsen
och fréalsningen. Det finns en stravan efter ett mer varierat sprakbruk med olika stilniva och
karaktar.

Flera remissinstanser har uppenbarligen efterfragat den nattvardsbon som aterfinns i Den
apostoliska traditionen. Det finns bdde ekumeniska och historiska skil for detta. Denna
nattvardsbon har fatt bilda stomme till en nattvardsbén i saval Common Worship (prayer B) som
Missale Romanum (alt II). Argumenten for att inte ta med den framstar som ganska svaga,
namligen att de motiv som aterfinns dar ocksa aterfinns i andra nattvardsboner. Tvartom tror vi,
eftersom det hir ar en nattvardsbon fran kyrkans odelade tid, att det skulle vara ekumeniskt
fruktbart med en nattvardsbon som kan anviandas i manga kyrkor. Om dn kanske med vissa
variationer. Idag finns tva bearbetningar utifran svenskkyrkligt perspektiv, dels alt. VI i Missale
(Noteria 1988), dels alt. I i Missale (Artos 2008).

Gentemot HB 86 sticker framforallt tva forandringar ut i HBF. Den forsta galler det inklusiva
spraket. I nattvardsbon C (HB 86) heter det att Gud ar ”"som en fader och en moder”; i
nattvardsbon 6 i HBF 12 har formuleringen dndrats till "du som dr en fader och en moder for
oss”. Gud har alltsa gjorts tvekonad! Nagon djuplodande argumentation for detta ges inte i
kommentardelen. Det star endast: "Synpunkter fanns i remissvar om att fordjupa gudsbilden i
kyrkohandboken genom att ocksd i en nattvardsbon kunna tala om Gud med ett inklusivt sprak
utan forbehdall” (s. 86). Formuleringen dr "mer en ideologisk markering dn en verklig
boneformulering”. En béttre vag vore att "ta tillvara kvinnliga eller moderliga metaforer och ge
ett av alternativen ett sddant inslag med formuleringar som kan accepteras av alla” (Pahlmblad,
S. 26). For ett exempel pa en sddan nattvardsbon se Pahlmblad, s. 64-65.

Den andra fordndringen ror nattvardsteologi. I t.ex. nattvardsbon F (HB 86) finns fore
instiftelseorden epiklesen: "Lat din Ande komma dver oss och dessa gavor, sa att vi far del av det
himmelska bréd och den valsignelsens bdgare som ar Kristi kropp och blod.” Har har ord
strukits och istallet blivit: ”... och dessa gavor, himmelskt bréd och vélsignat vin: Kristi kropp
och blod.” Medan bonen i nuvarande handbok ar en bon att Anden ska komma for att vi ska fa
del av Kristi kropp och blod, sa uttrycket HBF att gdvorna redan - fore instiftelseorden - ar
Kristi kropp och blod. Oavsett hur man betraktar konsekrationen, att den sker vid
instiftelseorden eller under nattvardsbonens gang, sa ar en sadan har formulering inte
teologiskt korrekt. Flera av nattvardsbonerna innehaller, trots forbattringar jamfort med HBF12,
formuleringar som dr inkonsistenta och vilseledande. Inte minst galler detta
konsekrationsuppfattningen och realpresensen.

Herrens bon

Herrens bon ska ingd i samtliga gudstjanstordningar i forslaget. [ massan finns den av havd
infogad efter nattvardsbonen. Nuvarande handbok har Var fader och Fader var parallellt i den
lopande texten. Forslaget skriver bara ut Var fader, i den ekumeniska bearbetning som togs i
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bruk i Svenska kyrkan 1998, dar brodbonen omformulerats. I de dvergripande anvisningarna
anges dock att Fader var fortfarande alltid kan anvandas som alternativ.

"Brot”

De tre rubrikerna brdodsbrytelse-fridshdlsning-Guds Lamm &ar, som redan framhallits, ett
sammanhallet moment. [ en bemarkelse framkommer detta i handboksforslaget: i hogmassa och
ndr massa firas som huvudgudstjanst ska dessa tre moment vara med; nidr massa som inte ar
huvudgudstjanst firas kan det utga. Brytandet av brodet hor egentligen samman med bruket av
ett stort nattvardsbrod; man bryter for att kunna dela det enda brodet. Darfor ar enheten i Kristi
kropp en del av symboliken i brodsbrytelsen, vilket ger en koppling till fridshalsningen. O Guds
Lamm ar ursprungligen en sang under det att brodet bryts och beledsagar denna handling. Utan
brodsbrytelse dndrar sangen karaktar och far mer fokus pa vordnad for det offrade Lammets
ndrvaro.

Tydningsorden "Brdédet som vi bryter dr en delaktighet av Kristi kropp” har kompletterats med
det alternativa "Brédet som vi bryter ger oss gemenskap med Kristi kropp”. Den senare
anknyter till 6versattning i Bibel 2000. I HBF 12 stod det istallet ”... gemenskap med Jesus
Kristus”. Det ar positivt att detta dndrats, didrmed gors den kopplingen mellan Kristi kropp som
gudstjanstgemenskap och Kristi kropp i brodet tydlig.

0 Guds Lamm finns i sex olika textvarianter, jdmfort med en enda i HB 86. De tre forsta
innehaller ndgra sma, helt sprakliga justeringar for att passas in musikaliskt. | HBF 12 saknade
ovriga tre referenser till Joh 1:29 och orden om att Lammet "tar bort varldens synd”. Detta
saknas nu bara i ett av alternativen (nr 4), vilket ar ett framsteg. Samtidigt framstar har
forslagets grundliggande svaghet i blixtbelysning: den enskilde prasten eller den lokala
forsamlingen kan fortfarande vaja mellan ett nattvardsfirande med hanvisning Kristi offer och
ett utan.

"Gav"

Sandningsorden efter kommunionen finns med samma alternativ som idag, med den skillnaden
att "han bevare” kan ersittas med “"han bevarar’. P4 modern svenska skulle dock den
gammalmodiga konjunktiven behéva uttryckas med optativ: "Md han bevara oss till evigt liv.”

Nar sdndningsorden foljer efter en obruten nattvardsgang kan de fungera exkluderande: trots
att alla kanske inte kommunicerat riktas de till ett "vi”. Samma problem uppstar aldrig vid brutet
duklag, eftersom orden da riktas till alla som faktiskt just kommunicerat. Daremot riskerar man
da att fa en konkurrerande dubblering av "Ga i Herrens frid”: dels efter nattvardsgangen, dels
efter valsignelsen. Det finns darfor flera skal att gora momentet fakultativt.

Bonen efter kommunionen bor, som framhallits ovan, knappast raknas som ett eget moment.
Snarare ar det en bon som avslutar kommunionsskeendet. Liksom i nuvarande handbok finns
ett antal boner for de olika kyrkoarstiderna; bonen kan ocksa formuleras fritt och det anges att
"forbonsamnen kan infogas”. Man kan dock ifradgasitta om detta ar platsen for ytterligare
forboner. Kyrkans forbon efter predikan/trosbekédnnelse respektive forbon infogad i
nattvardsbonen torde vara de givna platserna for det, medan bonen efter kommunionen istallet
skall formulera ett tack for den mottagna nddegavan i kommunionen med en bén om att denna
skall bara frukt i den enskildes och/eller forsamlingens liv.

Sandningen
Med namnet Sandning istallet for Avslutning (HB 86) far massans sista del en utatriktad istallet

for tillbakablickande riktning. Det anges explicit att momenten kan forekomma i valfri ordning.
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Endast psalm och vilsignelse ar obligatoriska, men om fdrsamlingen har sjungit under
nattvardsgang och iordningstéllandet finns dock inte alltid ett behov av ytterligare gemensam
sang i sandningsdelen. Det enda som borde vara nodvandigt ar valsignelsen. Eftersom
ordningsfoljd ar fri, ar det ocksd mojligt att avsluta massan med vélsignelsen som det allra sista
som hander, vilket i en vardagsmassa kan vara mycket effektfullt.

Den aronitiska valsignelsens starka stdllning i svenskt gudstjanstliv bestar. Forslaget har inte
med nagra alternativa vélsignelser. Det finns ocksa mojlighet att byta ut konjunktiven "valsigne”
mot presens: "Herren vilsignar..” Liksom i fallet sidndningsorden efter kommunionen blir
resultatet mer ett konstaterande an ett verkligt formedlande. Den avslutande trinitariska
formuleringen foljer inledningens ordalydelse, med det inskjutna "I (Guds:) Faderns...”.

Det ar vilsignelsen som maste sdgas vara de egentliga sindningsorden i méssan. Det som i
handboken kallas sandningsord bor darfér komma i direkt anslutning till sjalva valsignelsen. De
tvd alternativa sidndningsord som finns i HB 86 har bearbetats och kompletterats med tva
ytterligare. Pa prastens uppmaning: "Lat oss ga i frid” ska vi inte langre svara "i var Herres Jesu
Kristi namn” utan bara "i Jesu Kristi namn”. Att av ideologiska skal stryka ner formuleringen ar
pastoralt olampligt, erfarenheten séiger att det ar svart att dndra enskilda ord i val inarbetade
formuleringar.

Sammanfattning

Tva tendenser ar, liksom i tidigare handboksforslag, dominerande: inklusivt sprak och stora
variationsmojligheter.

Det inklusiva spraket dr ingen nyhet, men gér lingre in tidigare handboksforslag. Aven om
huvudstrategin ar att komplettera med ytterligare texter, finns det manga exempel dir man
redigerar formuleringar som ar inarbetade i féorsamlingarna for att slippa ett "han” eller ett
"Herre”. Och i forslaget ryms teologiska uttryck som egentligen knappast later sig férenas.

Forslaget ger dessutom mojlighet inte bara till stor variation av alternativ for ett och samma
moment, utan ocksa att lokalt avgora vilka moment som ska vara med eller inte. Denna ordning
stadfaster det som redan ar verklighet: att gudstjanstordningen kan skilja sig radikalt fran en
kyrka till en annan. Fragan maste darfor stillas i vilken utstrdckning man ens kan tala om ett
gemensamt gudstjanstliv i Svenska kyrkan.

En kyrkohandbok banar inte vag for en ny praxis. Den befaster och befordrar snarare den praxis
som redan finns i férsamlingar och pastorat. Det som vi ser i kyrkohandboksforslaget ar inte
mer dn en aterspegling av dagens Svenska kyrkan.

Tredje gé ngen gl"t7 (del 3 av 3) Svensk Pastoraltidskrift nr 9/2016

Kyrkohandbocker ar forsiktiga till sin natur. De gar knappast i braschen for en utveckling utan
legitimerar snarare radande praxis. Mot den bakgrunden maste handboksforslaget (HBF 16)
lasas. Dess bredd och spretighet sager inte i forsta hand nagot om hur framtidens gudstjanst
kommer att vara, utan hur Svenska kyrkans gudstjanstliv ser ut i dag. Med den utgangspunkten
vill vi i denna avslutande artikel kring handboksforslaget ta upp vissa Overgripande
fragestallningar.
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Trons modersmal

Det bibliska spraket ar det kollektiva spraket for alla kristna. Det dr ett gemensamt modersmal,
dven om vi talar olika dialekter. Jesu gdrning och undervisning ar beroende av Gamla
testamentet, dess forestallningsvarld och sprakbruk. Kyrkan och kristen tro dr pa samma satt
beroende av bade Nya och Gamla testamentet, och utliggningar av dessa texter. "Herrens sitt att
tala” (Augustinus Bekdnnelser) fortsatter in i och formar "kyrkans satt att tala”. i

Kyrkans gudstjanst ar helt genomdréankt av detta modersmal, med direkta citat, alluderingar och
anspelningar pa den heliga Skrift. Bibelns berattelser och hindelser aktualiseras i firandet av
fralsningsmysterierna. Det dr ur den bibliska uppenbarelsen som liturgin hamtar sitt innehall
och sin kraft.

Genom sma forandringar tunnas nu det bibliska vittnesbordet ut i handboksforslaget. Det finns
manga exempel pa fordndringar som visserligen kan godtas, men som innebir en gravis
forsvagning. Dels uteldmnas pregnanta och adekvata uttryck, dels infors nya formuleringar som
dven om de inte strider mot kyrkans bekannelse dr mer allmint hdllna. Modersmalet 19ses
gradvis upp.

Bibelanvandningen och Bibel 2000

I direktiven ingar att anpassa handboken till Bibel 2000. Det nuvarande forslaget hanvisar till
HBF 12. Dar fordes ett klokt resonemang med utgangspunkten att ett flertal bibeltexter ingar i
handboken och att "ett stort antal liturgiska texter bygger pa biblisk text”, men att nagot
entydigt samband mellan en viss bibeléversattning och en kyrkohandbok inte finns. En bibeltext
kan t.ex. ha flera olika betydelser, dér bara en ar tillamplig i liturgin. Liturgin &r alltsa baserad pa
Bibeln, men inte pa en sarskild bibeléversattning.

Direkta bibelldsningar hdmtas ur Bibel 2000, aven om man tycks ha missat anpassningen i
Inledningsord 2 (Ps 130). Enskilda fraser i liturgin dr daremot ibland hamtade ur Bibel 2000,
ibland inte. Ett exempel p& det senare ar Glorias formulering, som foljer HB 86: "Ara at Gud i
héjden och frid pa jorden bland manniskor som han lskar.” Bibel 2000 lyder ju istéllet "Ara i
hojden at Gud och pa jorden fred &t dem han har utvalt.” (Luk 2:14) Nagon tydlig och konsekvent
linje ndr man gor det ena eller andra finns inte. Att gora en avvagning fran fall till fall 4r ocksa
det mest rimliga.

Foljande forandringar gors med hinvisning till Bibel 2000: valsignelsen (ett av tva alternativ),
orden efter brodsbrytelsen (ett av tva alternativ), "bagare” istillet for "kalk” i instiftelseorden
och att man genomgdende - forutom i trosbekannelserna - skriver "den heliga Anden”. Dartill
tycks ocksa andra forandringar genomforts med samma motiv, &ven om det inte framgar.
Nattvardsbon D (HB 86) lyder "Lovad vare du ... som forbarmat dig 6ver oss och utgivit din ende
Son”, men dr i HBF 16 dndrad till "Lovad ar du ... som sa dlskade varlden att du gav den din ende

Son”, tyviarr med konsekvensen att ordkombinationen ”“som s3” blir svaruttalad och
svarforstadd.

Mer intressant dr kanske de passager som dndras sa att de inte stimmer dverens med Bibel
2000 eller bibliska formuleringar. Hit hér manga av de fasta fraser som liturgin ar uppbyggd av.
"I Faderns och Sonens och den heliga Andes namn” (Matt 28:20) kan bytas ut mot "I Guds, den
treeniges namn”. [ forlatelseorden féljer man inte Matt 9:2 och Luk 7:48, "Dina synder ar
forlatna”, utan skriver istéllet "Du ar forlaten”. Gloria inleds med citat ur Luk 2:14, men inte pa
alla stallen; lovsang 8 talar istéllet om ”Aran, dran tillhor Gud, var skapare, fralsare, hjdlpare”.
Helig ar traditionellt uppbyggd kring Jes 6:3 och Matt 21:9, men inte forslagets Helig 2, 3 och 4.

14



Loftesordet 3xx fran Joh 1:9 har bara med "sa att Gud forlater oss”, inte "forlater oss synderna”
(eller "vara synder”, HB 86). Nagon rimlig forklaring till varfor man valjer att gora ett avsteg
bade fran Bibel 2000 och bibeltexter ges inte.

Langre lasningar bor folja den eller de bibeldversattningar en kyrka har antagit. Daremot ar det
tveksamt om man ska gora fordndringar av andra fraser i liturgin pga. en enskild
bibeloversattning. I sa fall behdvs sannolikt snart ytterligare forandringar i kyrkohandboken, om
Svenska bibelsillskapet gar vidare och arbetar fram en ny dversattning av Nya testamentet. Den
nuvarande ar i praktiken fran 1981, och en provoversittning dr utgiven med delar av Luk och
hela Gal. | handboksarbetet borde det vara viktigare att oavsett 6versattning bevara sambandet
mellan liturgin och Bibeln.

Inkluderande sprak

Det andra direktivet i handboksarbetet var att efterstrdva ett inkluderande sprak. Ett
inkluderande sprak ar i en bemarkelse en mycket god sak. De som firar liturgin behover kinna
sig delaktiga - inkluderade. En del av detta ar t.ex. hur en féorbon formuleras, om man ber fér "de
arbetsldsa” och dirmed antyder att det inte finns ndgon som &r arbetslos i forsamlingen. Inte
minst predikan och musiken behover ha ett sprak som é&r inkluderande for de som firar
gudstjanst.

Den typen av perspektiv tycks dock inte vara det dominerande i handboksforslaget. Det
inkluderande spraket handlar mest om kon och att fjirma Gud fran maskulina termer eller att
tala om Gud "bortom kén”. Tidigare har den férharskande strategin varit att komplettera med
nya texter for att uppna dessa syften. Denna strategi aterfinns ocksa i HBF 16. Men i storre
utstrackning dn tidigare 4&r man ocksa inne och forandrar detaljer i befintliga texter, samtidigt
som man rensar ut alternativ fran HB 86 som ar helt gangbara, men uppenbarligen inte passar i
detta koncept. Hit hor tex. prefation 1 for Trefaldighetstiden, "Du ar en Fader for oss
manniskor”. Det bor noteras att i princip samtliga nyskrivna texter i forslaget just ar tillkomna
for det inkluderande sprakets skull - knappast ndgon ger en traditionell forstaelse av Gud sdsom
Fader, Son och helig Ande.

Gud omtalas i forslaget pafallande ofta just som "Gud” for att undvika ett "han” eller ett "Herre”.
Samma strategi har vi sett tidigare och aterfinns ocksa i evangeliebokens kollektbéner. Manga
ganger nar det skulle vara mest naturligt att tala om Gud med ett pronomen (han), star det ett
upprepat "Gud”. Detta dr mer genomgdende i HBF 16 an tidigare. Texterna utarmas bade
teologiskt och stilistiskt. Strategin galler inte bara nya texter och alternativ, utan dven gamla.
Familjegudstjanstens inledning "Nu ar Guds tid. Har i sitt hus sluter han in oss i virme och ljus”
heter i forslaget "Nu ar Guds tid. Har i sitt hus sluter Gud in oss ...”. Det leder till en sdmre rytm
(en kort stavelse ersitts av en ldngre) och dndrar en formulering som manga - barn och vuxna -
kan utantill.

Man soker ocksa efter ett annat sprak for att tala om Treenigheten. Svenska kyrkan ar har inne
pa det mest grundldggande i kyrkans bekdnnelse. Trons barande mdnster fanns till sin kdrna
redan i den urkristna trosregeln (regula fidei eller regula veritatis). 1 samtliga ekumeniska
trosbekidnnelser - apostoliska, nicenska och athanasianska - bekraftas och bejakas detta trons
monster i bekdnnelsen till Fadern och Sonen och Anden.

En kristen tro kan aldrig ersdtta Fader-Son-helig Ande med andra bendmningar, men val
komplettera med andra beskrivningar och bilder. Och det ar har som forslaget leder fel. Stravan
efter ett sprak om Gud "bortom kon” leder obonhorligen till att man ersatter den klassiska
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forstaelsen av Treenigheten med nagonting annat. Det betyder att man sagar av den gren man
sitter pa och att man fjarmar sig fran sin historia och kristendomens rotter.

Fransett ett okvalificerat Gud - som ofta relaterar till Fadern, 4&ven om det inte uttrycks - arbetar
man t.ex. med "Skapare-Jesus Kristus-helig Ande”, ”"Skapare-Riaddare-Trostare” (Lovsang 6 och
7) eller "Skapare-Fralsare-Hjalpare” (Lovsang 8). Det blir problematiskt nar avsikten ar att ta
sig forbi Fader-Son-helig Ande och far teologiska konsekvenser. Att tala om Gud som Fader, Son
och helig Ande ar bl.a. att beskriva relationerna mellan de tre personerna i Treenigheten. Denna
beskrivning ar djupt biblisk och mdter oss i Jesu egen beskrivning av relationen till Fadern.
Detta relationella perspektiv inbjuder ocksa oss att ha en relation till Gud: att ha honom som var
Far, Jesus till var bror och den helige Ande som var hjalpare.

Att schematiskt omtala den forsta personen i Treenigheten som skapare, den andra som
raddare/fralsare och den tredje som trdostare/hjilpare, riskerar att skapa en utarmad forstaelse
av den heliga Treenigheten. I forlangningen leder det till modalism, dvs. den fornkristna villolara
som inte grundade trinitetsteologin i Guds vara utan i Guds handlande: Gud dr dar inte tre
personer i ett visen, utan det dr nidrmast s manniskan uppfattar det hela genom att se pa
skapelse- och frilsningsverket. Aven i trosbekidnnelserna uttrycks att kyrkan tror pa "Gud Fader
allsmaktig, himmelens och jordens skapare”; danda ar det inte hela sanningen. Det ar sant att
Fadern ar skapare - men det ar ocksa Sonen (“genom vilken allting &r till”) och den helige Ande
("livgivaren”). Sonen ar forvisso Fralsare - men dven Fadern och den helige Ande. Och den helige
Ande ar trostare/hjdlpare - liksom Fadern och Sonen.

[ kommentardelen ndmns som en sarskild strategi att ersitta "kénsbestdmda ord och uttryck om
manniska och Gud ... med koénsneutrala uttryck”. Det markeras ocksa att "Denna strategi
behover ... vigas mot andra avvigningar sa att inte birande Kristna forestdllningar om
exempelvis trinitetsldran och kristologin forandras.” Handboksforslaget nar knappast upp till
denna foresats. En teologisk genomgdng av forslaget leder rimligen till slutsatsen att
trinitetslaran just fordandrats.

Néar professor Bernice Sundkvist analyserar HBF 12 kommer hon till slutsatsen att forslaget -
och det torde i annu hogre grad gélla HBF 16 - ger en "mera opersonlig gudsbild”, att det sker en
"teologisk tyngdpunktsforskjutning i forhallande till dldre tradition” men framfor allt att "det ar
omojligt att forutsdga hur den gudsbild som formedlas faktiskt kommer att se ut i en given
gudstjanst, eftersom det finns manga alternativ av bade ildre och nya texter att vilja mellan for
liturgen” (Svenskt gudstjanstliv 2014, s. 168).

Det storsta problemet ar att det blir mdjligt att fira gudstjanst utan att omtala Gud som Fader-
Son-helig Ande. Alternativ finns till i princip samtliga traditionella formuleringar och
trosbekdnnelsen kan utga eller bytas ut mot en trospsalm. Dopen ska dock alltid ske "I Faderns
och Sonens och den heliga Andens namn”. Man kan fraga sig varfor det har dr av ndden att halla
sig till kyrkans bekédnnelsesprak? Samtidigt far man vara tacksam for det - annars hade dopen
som forrattas i Svenska kyrkans ordning inte erkdnts som giltiga kristna dop av andra kyrkor.

Variationsrikedomen
Variationsrikedom inom ramen fér samma moment, t.ex. flera olika prefationer, har vi vant oss
vid. Det nya i HBF 16 (och HBF 12) ar den stora variationsrikedomen vad galler vilka moment

som ska eller kan vara med. Det torde vara helt unikt bland de kyrkor som héller sig med
kyrkohandbdcker.
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Mojligheten till flera olika alternativ nar ndgon ensam laser/sjunger en text eller en bon - t.ex.
prefationen, kollektbonen, eller textldsningarna - dr knappast problematisk. Att daremot ha
manga olika - och mycket naraliggande varianter - pa korta acklamationer eller texter som en
forsamling rimligen kan utantill 4&r ddremot bekymmersamt. Idag finns t.ex. bara ett svar efter en
gammaltestamentlig lasning eller en epistel: "Gud, vi tackar dig”. Alla som regelbundet firar
gudstjanst i Svenska kyrkan torde kunna det utantill. [ férslaget finns ytterligare ett alternativ:
"Gud, gor det ord levande ibland oss”. Nar man befinner sig i en annan kyrka an sin egen, kan
man knappast veta vilket alternativ som ska anvédndas utan att titta i agendan. Detsamma géller
t.ex. acklamationen "Din doéd férkunnar vi (Herre)”, dar "Herre” ar satt inom parentes. Att vissa
formuleringar aterkommer oavsett vilken av handbokens ordningar for huvudgudstjanst som
foljs, ar en styrka i Svenska kyrkans gudstjanstliv idag. Det ar olyckligt att detta sammanhallande
band for kyrkan tunnas ut och det ar stor risk att gudstjanstdeltagare inte kianner igen sig i de
smad detaljerna i grannkyrkan. I forlangningen ar det heller ingenting som sager att
praster/musiker i samma kyrka onskar anvanda samma alternativ. Risken dr uppenbar att
gudstjanstordningen i dn hogre utstrackning blir beroende av vem som tjanstgor.
Igenkdnnandets gladje kommer att bli mindre med en ny handbok. Och osdkerheten kring vilken
typ av gudstjanst man far - ndr man gar i annan kyrka an sin egen - kommer dramatiskt att 6ka.

Den stora mdngden moment som kan tas med eller som kan uteldmnas ger intrycket av
kyrkohandboken som en plocklada dar man kan vélja och vraka. Gudstjansten blir ett legobygge
man kan bygga ihop pa sitt eget satt. Visserligen finns sparrar som gor hogméassan mer reglerad
an massan och foreskrifter vad som ska finnas med i en huvudgudstjanst. Men formuleringarna
att man "i undantagsfall” kan gora si eller sa (t.ex. byta ut trosbekidnnelsen i hogmassan mot en
psalm) ar manga och det finns inget resonemang vad uttrycket ”i undantagsfall” betyder. Man
kan heller inte begira att enskilda gudstjinstbesokare ska behdva ta reda pd om det ar
huvudgudstjanst eller inte. Variationsrikedomen ar sa stor, att det dr hogst tveksamt om ens
domkapitlens sakkunniga for gudstjanstfragor kan tala om nar en gudstjanst haller sin inom
kyrkohandbokens ram eller inte.

Psalmerna och handbokstroheten

Av de moment som maste finnas i en gudstjanst hor psalmer. I en missa som inte firas som
huvudgudstjanst ar foljande moment obligatoriska: klockringning (om madjligt), psalm,
inledningsord, psalm, evangelium, predikan, psalm, nattvardsbon, Herrens bon, kommunion,
psalm eller lovprisning, valsignelse. Av 12 obligatoriska moment ar fyra psalmer. Visserligen ska
noteras att i "en kortare gudstjanst” kan evangelieldsningen ersadttas med annan bibellasning,
firre psalmer forekomma och férkunnelsen ske i samband med inledningsorden. And& ger
kyrkohandboken intrycket att det som ar vasentligast i Svenska kyrkans gudstjanst ar
psalmerna. Och ska man vara petig med den kyrkorattsliga regleringen kan man alltsa inte fira
massa i Svenska kyrkans ordning utan att ocksd sjunga psalmer (dvs. sdnger som star i Den
svenska psalmboken). Trots att manga finner stort virde i t.ex. en ldst morgonmassa tilldter nya
kyrkohandboken formellt inte ett sddant alternativ. Det verkligt allvarliga dr hir kanske att
kyrkoréatten blir meningslés om den inte kan uppfattas som de facto reglerande.

En uttalad malsattning med arbetet har varit att skapa en storre trohet mot handboken. Och
strategin tycks vara att inkludera sd mycket som mdjligt inom handbokens ram och ge en
maximal mojlighet till variation. Vi betvivlar att det leder till stérre handbokstrohet. Snarare
legitimerar det att praster, musiker och férsamlingar bygger sin gudstjanst helt sjilva. Och gor
det med material som finns bada i kyrkohandboken och utanfér. En annan vag att ga - men
kanske omojligt for Svenska kyrkan - hade varit att géra en stramare kyrkohandbok, som dock
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hade varit frivillig att anvanda for forsamlingarna. Sa har t.ex. gjorts i var systerkyrka ELCA i
USA.

Arbetsprocessen och musiken

Processen som lett fram till HBF 16 har varit l1ang. Manga arbetsgrupper med skiftande namn
har pa olika satt varit inkopplade for att ge sitt bidrag: referensgrupp, expertgrupp,
slutférslagsgrupp, styrgrupp, projektledningsgrupp, ny referensgrupp, ny styrgrupp. Dartill har
olika grupper arbetat med de kyrkliga handlingarna. Hur de olika gruppernas arbete tagits
tillvara och vem som egentligen har haft initiativet i detta arbete ar inte latta att bedoma for en
utomstaende betraktare. Nu har ocksa meddelats att en ny grupp som ska bearbeta remissvaren
har bildats. Vad de i realiteten kan gora for att forbéttra det hér forslaget dterstar att se.

Vad som ddremot ar uppenbart ar att det ar en mycket kort tid som férsamlingarna har pa sig
for att arbeta med remissen och att fragorna i remissen ar formulerade for att man vill ha ett
positivt gensvar. Den som tror sig annat dn marginellt kunna paverka det har férslaget, kommer
bli besviken. I huvudsak &r det detta forslag som kommer att vara var nya handbok.

Den som har foljt diskussionen kring handboksarbetet kan inte ha undgatt det ramaskri som
horts fran kyrkomusiker 6ver hela landet. Vi har inte ndgon kyrkomusikalisk kompetens och gar
darfor inte in pa de musikaliska delarna i forslaget - som naturligtvis ar oerhdrt viktiga. Men det
ar talande for processen att ansvariga for arbetet endast i sd ringa omfattning har lyssnat pa
musikerna. Det som kyrkohandboken borde fastsla ar vilken text som ska sjungas, medan det
kan lamnas till respektive forsamling att besluta vilken musik man anvénder. I realiteten ar det
ocksa sa det blir. Kyrkoherden foreslas fa beslutanderétten att anvinda annan musik 4n den som
aterfinns i kyrkohandboken (dndring av KO 18 kap. 6 a §; forslaget s. 416). Ett mer naturligt steg
att ta — men det kanske kommer - vore att sidga att kyrkohandboken bara innehaller en serie,
niamligen de gregorianska melodier som ett uttryck for Svenska kyrkans historia. Andra
melodier till de faststéllda texterna kan kontinuerligt publiceras pa natet eller i nothéften, av
kyrkan officiellt eller privata musikforlag.

Kyrkans tro och Svenska kyrkans inre upplosning

Tradition och fornyelse star inte i motsatsforhallande, utan forutsatter tviartom varandra.
Nyskriva psalmer har sin sjalvskrivna plats i Svenska kyrkans gudstjanstliv; ocksa var tid har sitt
bidrag att ge till kyrkans stora lovsang. Nyskapandet kraver dock en fullodig liturgi att samspela
med.

Det bor finnas en dynamik i gudstjanstfirandet mellan lokalt, nationellt och universellt.
Eukaristin firas alltid lokalt. Dar bor stor frihet rada i t.ex. musikval och liturgisk aktion. Biarande
liturgiska texter dr daremot en annan sak. De maste kidnnas igen som en del av en gudstjanst i
Svenska kyrkan. Och denna maste i sin tur igenkdnnas som ett autentiskt sakramentsfirande av
andra kyrkor. Det ar darfor ett absolut krav att massans ordinarie bdrande texter ar val
forankrade i den stora kyrkliga traditionen. Det grundldggande monstret "till Fadern genom
Sonen i Anden” skall vara tydligt i all liturgisk bon. Nattvardsbénen maste stringent formas efter
ekumenisk konsensus (ffa BEM-dokumentet 1982). De bibliska sanger vi delar med den
varldsvida kyrkan - Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei - far inte forvanskas; rimligen borde de -
och trosbekdnnelserna - kunna fa en gemensam och ekumeniskt utarbetad svensk sprakdrakt.

Kyrkans gudstjanst skall uttrycka kyrkans bekannelse. Utgangspunkten kan inte vara om den
enskilde prasten eller den lokala forsamlingen betraktar sig som traditionell eller inte, sa att allt
reduceras till tycke och smak. [ remissen stills aterkommande fragan: ”Ger
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kyrkohandboksforslagets alternativ nir det géller [moment x] mojlighet for féorsamlingar att
utforma gudstjanst utifran sina forutsattningar?” Det ar ett grundlaggande fel i utgdngspunkten
nar remissfragorna genom sjalva sin utformning stadfaster principen om nagot for alla, istallet
for att stélla fragan om kyrkans tro och det bibliska spraket.

Samtidigt - om en kyrkohandbok i férsta hand befaster befintlig praxis - kan bara konstateras
att Svenska kyrkan i realiteten knappast har en gemensam bekédnnelse ldngre.
Handboksforslaget ger uttryck for skilda teologiska uttryck, som i sig knappast kan forenas.
Forslaget ger i praktiken legitimt utrymme for helt skilda trostolkningar av kristen tro inom
samma handbok. Inom Svenska kyrkan finns olika grupper som tolkar den kristna traditionen
och laran pa helt olika satt. Ambitionen i handboksarbetet ar att manga riktningar ska kdnna sig
hemma. Fragan ar hur det ser ut nista gang.

Kyrkohandboken har varit ett sammanhallande band i Svenska kyrkan. I viss man ar dven
nuvarande handbok det, &ven om utvecklingen sedan forsoksordningarna pa 1970-talet gatt mot
en stindigt okande differentiering. Med den nya handboken blir gudstjanstlivet dnnu mer
disparat, ocksa vad giller de barande liturgiska texterna i missans ordinarium.

Vad aterstar da som ett sammanhallande band i Svenska kyrkan? Delvis en ny kyrkohandbok,
men med starkt reducerad betydelse samt evangelieboken, kyrkoordningen och ett antal
gemensamma datasystem. Det innebér att vi ldser ungefdr samma texter pa séndagen, att vi ar
bunden av samma kyrkoordning - som framfor allt reglerar besluts- och valapparaten - och
anviander samma dataprogram. Det inre sammanhallande bandet och den andliga gemenskapen
inom Svenska kyrkan ar pa vag mot upplésning.

Ovan har vi pekat pa en del grundlaggande problem i handboksforslaget. Man skulle ocksa
kunna ndmna en fordndrad nattvardsteologi med oklar konsekrationsuppfattning och klart
forsvagad betoning av realpresensen (det talas t.ex. oftast om brod/vin och inte Kristi
kropp/blod). Ett annat omrade ar teologin kring synd och nad, dar forlatelseorden forandras for
att kunna tolkas som att vi redan ar forldtna i forvag. Dessa och de andra delproblemen ar dock
snarast symptom som kan harledas till brottet med kyrkans tradition.

Redan i Skriften talar Paulus om ett traderande. Forkunnelsen av evangeliet om Jesus Kristus (1
Kor 15:3-5) och firandet av Herrens maltid (1 Kor 11:23-26) ar nagot som han sjalv forst tagit
emot och sedan lamnat vidare. Genom historien har den kristna gemenskapen fortsatt att
tradera tron sdsom ett levande firande. Massan har slipats fram under arhundraden av bon, och
sasom Kristus har lovat leder Anden kyrkan (Joh 16:13).

En gemensam svenskkyrklig tradition finns idag knappast langre. Denna kyrka ar ett rike i strid
med sig sjalv (Mark 3:24) - och i ménga fall ocksa med den varldsvida kyrkans gemensamma
gudstjanstmonster. Kan vi inte vinda utvecklingen gar vi med inneboende logik mot ett trons
sammanbrott i Svenska kyrkan.

' Jfr Uwe Michael Lang The Voice of the Church at Prayer: Reflections on Liturgy and Language, Ignatius Press
2012, och Robert Louis Wilkens “The Church’s Way of Speaking”, First Things August 2005.
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